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【要約】

流水型ダムにおいては、常用洪水吐きおよび河床部放流設備が流木により閉塞されることを防

ぐため、これらの放流設備の呑口部にスクリーンを設置することが基本となっている。管理移行

した流水型ダムにおいて放流設備のスクリーンに塵芥等が堆積し、放流機能には影響がないもの

の管理負担が生じている事例があることから、国内外の流水型ダムのスクリーン設置事例を整理

し、維持管理の負担を減らす対策の検討の方向性を提案した。
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【背景・目的】 

流水型ダムにおいては、常用洪水吐きおよび河床

部放流設備が流木により閉塞されることを防ぐため、

適切な閉塞対策が求められ、これらの放流設備の呑

口部にはスクリーンを設置することが基本である。

スクリーンの設計は、ダム・堰施設技術基準（案）

に基づくものとしており、流水型ダムにおいては、

ゲートレスの大断面（出口断面 2m×2m 以上を目

安）の放流設備の場合、維持管理の負担軽減の観点

から流木を流下させるタイプのスクリーンが採用さ

れている場合が多い。ゲートレスの小断面の放流設

備では流木が流下しにくいこと、ゲート付の放流設

備では戸溝やゲートに流木が引っかかって閉塞する

リスクがあることを考慮し、流木を流下させないス

クリーンが採用されている。

本稿では、流水型ダム

の放流設備のスクリーン

に塵芥等が堆積し、放流

機能には影響がないもの

の管理負担が生じている

事例があることを鑑み、

日本と海外の流水型ダム

のスクリーン設置事例を

整理し、維持管理の負担

を減らす対策の検討の方

向性を提案した。 

【令和6年度の研究成果】 

(1) 日本の事例

① 流木を流下させる

スクリーン

土木研究所により開発

された流木を流下させる

スクリーンが、益田川ダ

ム（島根県 2006 年完成）、

辰巳ダム（石川県 2012 年

完成）、玉来ダム（大分県 2022 年完成）、阿蘇立野

ダム（九州地整 2024 年完成）の大断面（2m×2m
以上を目安）の放流設備に採用されている。ただし、

阿蘇立野ダムの上段常用洪水吐きでは、後述する最

上小国川流水型ダムと同様に、流木を流下させるス

クリーンの形状を踏襲しつつ全面を覆うスクリーン

が設置されている。

阿蘇立野ダムでは、図1に示すように試験湛水中

の 2023 年 7 月 2 日から 7 月 3 日にかけての梅雨前

線による大雨に伴う洪水調節により、貯水位が上昇

し流木も流入した。洪水吐きは閉塞しなかったが、

貯水位低下後にスクリーンの傾斜部分に小流木が張

り付いたままとなっており、撤去に手間を要したと

のことである。

ゲートレスの放流設備の場合、放流管内に塵芥が

図 1 阿蘇立野ダムスクリーンの状況（令和５年７月４日九州地整記者発表資料）
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流入しても閉塞のリスクは考えにくいことから、塵

芥が流下する程度にスクリーンバー間隔を大きくす

ることも考えられる。

② 流木を流下させないスクリーン

西之谷ダム（鹿児島県 2013 年完成）、浅川ダム（長

野県 2017 年完成）、最上小国川流水型ダム（山形県

2020 年完成）の小断面（出口断面 2m×2m 未満を

目安）のゲートレス常用洪水吐きに流木を流下させ

ないスクリーンが採用されている。

ⅰ西之谷ダム 1) （常用洪水吐き出口断面 B1.95m
×D1.65m） 
西之谷ダムでは、流木対策施設として「全面スク

リーン」（図2、図3）を採用している。スクリーン

の間隔については、砂防施設における対策の考え方

を示した「流木対策指針（案）」を参考に、土砂を通

過させるための最大粒径の 2 倍以上の間隔と、捕捉

する流木長の 1/2 以下の間隔の 2 条件を満たすよ

うに、スクリーンの純間隔を b＝50 cm としている。 
現状では上流から流れてくる竹やゴミなどがスク

リーンに引っかかり、水位をせき上げている状況で

ある（図4）。土砂も一時貯留する状況であり洪水後

毎にスクリーンの流木除去を行っている。

図 2 西之谷ダム直上流の湛水域 

図 3 西之谷ダムスクリーン付近の流木の状況 

図 4 西之谷ダム全面スクリーンの埋砂状況 

ⅱ浅川ダム 2) （常用洪水吐き出口断面 B1.30m×

D1.45m） 
常用洪水吐き呑口部には流木等による閉塞を防止

するため呑口全面を囲うスクリーンを配置している

（図5）。また、呑口上部は両サイドをコンクリート

壁、前面をスクリーンで覆う構造とし、設置標高は

フィレット始端標高付近まで設置している。

コンクリートの張り出しの規模は、最大放流量

33m3/s におけるスクリーン内の流下流速を 5m/s 
程度に抑制できる通水断面を確保できる規模として

高さ 2.0 m とした。 
スクリーンバーの間隔は、常用洪水吐きから土砂

を放流する必要があるため、上流域に分布する土砂

の最大粒径（約 150 mm）以上とし、最大粒径の土

砂が 2 個同時に流下しても目詰まりしない程度の

規模とするとともに、魚類が遡上するのを阻害しな

いよう魚体以上（魚体 20 cm と設定）の規模として、

鉛直方向に設置するスクリーンバーの間隔を 300 
mm で設置した。また、EL. 528 .0m に水平部が存

在するため、流木がその上部に堆積する可能性があ

るため、頂部の断面形状を山型にすることにより、

万一堆積した場合においても、左右岸のどちらかに

落下するように配慮した。

図 5 浅川ダムスクリーン 
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ⅲ最上小国川流水型ダム 3) （常用洪水吐き出口断

面 B1.70m×D1.60m） 
最上小国川流水型ダムでは、土木研究所が開発し

た流木を流下させるスクリーンの形状を踏襲しつつ

全面を覆うスクリーンが設置されている。バー間隔

は、前面の上部で 200mm、前面の下部（下端から

1.5m の範囲）で 1,000mm としている。 
2020 年の管理開始以来、スクリーンに堆積した流

木除去はダム管理職員が人力で実施し、除去した流

木の運搬・処分は業者委託とされている。しかしな

がら 2022 年 6 月 27 日の洪水により、スクリーン

に多くの流木が堆積し、人力での処理が困難となっ

たことから、重機を投入しての除去作業が実施され

ている（図6、図7）。作業方法としては、地元の漁

業協同組合とも調整を行い、水の濁りに配慮して午

後 5 時から 7 時までに制限し、下流への細かな雑

木の流出防止としてネットを設置したうえで作業を

実施し、4 日間で流木除去作業を完了したとのこと

である。

(2)海外の事例 
①スイス

ⅰオルデンダム 4）

オルデンダムは河床部に常用洪水吐きを有するア

ーチ式コンクリートダムである。常用洪水吐き呑口

部に設置されたスクリーンは、図8に示すようにダ

ム天端まで伸びており、スクリーン用のパイプが高

さ約 4 m ごとにサポートされている。ただし、図9

のように、最下段のみは中央の 1 本を除いてスクリ

ーンは途中までで切り上げられており、ゴミや小さ

な流木などはそのまま下を通過させる構造となって

いる。過去の洪水でスクリーンに流入したものと思

われる玉石と木の切り株が挟み込んでいた。

③ 米国

洪水吐き、特に調節ゲートが設置された洪水吐き

には、流木や土砂による閉塞や損傷を防止するため

に、適切な間隔でスクリーンを設置する必要があり、

下記の米国陸軍工兵隊の技術マニュアルに具体的な

記述がある。

・ EM1110-2-1602, Engineering and Design ―

図 7 最上小国川流水型ダム流木撤去作業状況

図 6 最上小国川流水型ダム流木捕捉状況

図 8 オルデンダム上流面（洪水吐きスクリーン）

図 9 オルデンダム洪水吐きスクリーン下端
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Hydraulic Design of Reservoir Outlet Works, 
Chapter 3, Sluices for Concrete Gravity Dams, 3-5 
Trash Protection, 1980 
・ EM1110-2-2400, Engineering and Design ― 
Structural Design and Evaluation of Outlet Works, 
Chapter 5, Gates, Valves, Bulkheads and Guides, 
Trashracks, and Operating Equipment, 5-4 
Trashracks, 2003 
上記の米国陸軍工兵隊の技術マニュアルでは、小

断面の放流設備に関する鋼製スクリーン、中断面の

放流設備に関する鉄筋コンクリート構造のシンプル

なスクリーン枠の設置が推奨されており、その間隔

は「調節ゲート幅の 2/3 以下」とすることが規定さ

れている。 
一方、貯水池側においては、流木などの浮遊物を

捕捉するためのフロート形式の網場の設置が推奨さ

れており、Mount Morris ダムや Prado ダムで設置

されている。 
ⅰPrado ダム 5)6) 

Prado ダムは、1941 年に米国陸軍工兵隊により

建設されたダムで、洪水調節と下流の地下水涵養の

ための流況調整として活用されてきたダムであるが、

洪水調節容量の増強が図られることとなり、ダムの

嵩上げ（堤高 32.8m → 40.8 m、貯水容量 267.7 百

万 m3 → 446.5 百万 m3）と常用洪水吐きの新設、

非常用洪水吐きの改造が進められた。 図10に再開

発計画の概要を示す。 
図11、図12  は Prado dam の再開発事業で新

設される常用洪水吐きのスクリーンを示しており、

縦方向は鉄筋コンクリート構造、横方向は鋼構造と

なっており、洪水吐きゲート幅 3.02 m に対して、

B1.83 m × D1.95 m の枠構造となっている。 

 
 
 
 
 

 

 
 

ⅱMOUNT MORRIS DAM7) 
MOUNT MORRIS DAM（図13）は、氷河が浸食

したカルスト谷に陸軍工兵隊が築造したダムで、ダ

ム上流には網場が設置されており、現場を訪れた時

に貯水池内の地形に沿って垂れ下がっている網場に

かなり多くの流木が捕捉されていた（図 14）。網場

の形状は円筒型の径 50 cm、長さ 3 m 程度の部材

（フロート）をワイヤーで繋いだ構造のもの（図15）

で、我が国で使われている網場のようにフロートの

下にネットを設置してはいない。 MOUNT 
MORRIS DAM の網場はある程度フロートの下を

流木がくぐり抜けるのを許容した構造のものである。 

図10  Prado ダム再開発計画 

図11 新設常用洪水吐き流入部 

図 12  新設常用洪水吐きスクリーン 

図 13  MOUNT MORRIS DAM 
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④ オーストリア 

ⅰStyria 州の流水型ダムの概要 10) 
オーストリア国 Styria 州では、従前は人家がな

かった治水安全度の比較的低い小規模な河川沿いに

村落ができたことで、近年、洪水の被害が目立つよ

うになってきた。また、地下水が豊富で、利用する

水の約半分を地下水に頼っており、河川水を貯留し

て渇水時に利用するといった需要は無い。また、地

形が比較的緩やかで大きなダムを作るに適した場所

がない。こういった要素が背景となって Styria 州
では比較的規模の小さい流水型ダムの整備が進めら

れている。1992 年には、流水型ダムの設計ガイドラ

イン（以下、「ガイドライン」という）が作られ、計

画、設計、管理等について基本的な考え方がまとめ

られている。 
Styria 州では 1968 年に最初の流水型ダムが建

設され、現在までに 106 基のダムが建設されている。 
ⅱ閉塞対策 9） 
流木等による放流設備の閉塞を防止する対策とし

て、調査対象とした 11 のダムで、放流設備の呑み口

にスクリーンが設置され、スクリーン間隔は 15 cm 
～ 50 cm 程度であった。ガイドラインではスクリ

ーンの設置が義務づけられているが、その構造につ

いての規定はない。担当者によれば、スクリーンの

間隔は、集水域の状況を見ながら経験的に決めてい

るとのことであった。スクリーンの設置箇所につい

ては、河床部放流設備呑口だけの場合、堤体中央部

まで覆っている場合、堤体上部まで覆っている場合

があり、堤体上部まで覆っている例が最も多かった

（11 ダム中 6 ダム）。スクリーンの下部には空隙を

設けてあり、平常時には落ち葉等の流下物が自然に

下流に流れるようになっていた。しかし、中には、

流木や落ち葉が捕捉され、水がせきあげられること

により、洪水調節地内に水が溜まり、河道内に土砂

（細粒分）が堆積しているようなダムも見られた（図 

16）。 

 
ⅲLigistbach8)10) 
この施設は 1989 年に完成したもので、山間部に

位置している（図 17）。ダムは重力式アーチ形式で

ある。貯水容量 160,000 m3、堤高 23.2 m、流域面

積 8.4 km2 であり、30 年確率洪水を調節（30 m3/s 
→ 3.6 m3/s）する。底部洪水吐は 1 門で一定開度で

固定されたゲートがダム下流面に設置され、また上

図 14  MOUNT MORRIS DAM の網場 

図 15  MOUNT MORRIS DAM の網場の部材 図 16 スクリーン下部への落ち葉等の堆積

（Ligistbach） 

図 17  Ligistbach 全景 
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流面には底部洪水吐き流入部に図 18 のようなスク

リーンが設置されている。当初、スクリーンは河床

部放流設備の周りだけを囲むように配置されていた

が、現在では高さを延長し、堤体の 2/3 の高さまで

覆う形式に変更している。これにより、スクリーン

下部が閉塞した場合の安全制御機能も有している。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
ⅳMariatrosterbach10) 
この施設は、グラーツ市北東部に位置し、Styria 

州で100 番目に完成した堤高8.1mの流水型の複合

ダムである。Mariatrosterbach の洪水吐き下流側を

図19 に示す。 
河床部放流設備の開口部は、高さ 1.0 m×幅 1.5 

m であり、固定式の鋼製のゲートが設置されている。

流入部にはコンクリートの導流壁が配置され、幅 6 
m、バー間隔 30 cm の流木止めスクリーンが非常用

洪水吐きの高さまで設置されている。さらにスクリ

ーン下端と河床の間にクリアランスを設けることで、

平常時は落ち葉や枝を阻害せず、自然に流れるよう

になっている（図 20）。なお、スクリーンの間隔に

ついては、ガイドラインに基準が設定されていない

ため、集水域の状況に応じ、経験的に決定している

とのことである。 
 

 
(3)流水型ダムスクリーンの維持管理上の課題と今

後の対応の方向性 
①全面スクリーンにおける常時流下する塵芥対策 
放流設備断面が小規模（出口断面 2m×２m 未満

を目安）であることから流木を通過させない全面ス

クリーンを設置した西之谷ダムでは、スクリーン前

面に塵芥が引っかかり水位をせき上げている状況で

ある。 
スイスのオルデンダムでは、最下段のみは中央の

1 本を除いてスクリーンバーは途中までで切り上

げられており、ゴミや小さな流木などはそのまま下

を通過させる構造となっている。 
オーストリアの Stullneggbach10)では、ダム建設

当初、スクリーンを河床底部まで設置していたが、

平常時に落ち葉や枝がスクリーンに貼り付くため、

現在は、スクリーン下端と河床の間に 30 cm（河床

部放流設備内のゲート開度の 1/2）のクリアランス

を設けている。なお、この経験を踏まえ、Styria 州
の流水型ダムは、スクリーン下端と河床の間にクリ

アランスを設けることとなった。 
このような事例を踏まえると、全面スクリーンを

採用する場合、スクリーン下端が常時の水面に接し

ないように設計することが考えられる。その際、開

口の程度が大きくなると流木が呑口に侵入する可能

性が高まることから、河床からの開口高が大きくな

る場合はスクリーンバーすべて常時の水面に接しな

いようにするのではなく、水平方向のスクリーンピ

ッチを大きくして対応するなどの留意が必要であろ

う。 

図18 ダム上流面（底部洪水吐きとスクリーン） 

図 19  Mariatrosterbach 洪水吐き下流側 

図20  Mariatrosterbach 洪水吐き上流側 
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②スクリーンへの塵芥の張り付き対策

阿蘇立野ダムや最上小国川流水型ダムでは、スク

リーンの傾斜部分に塵芥が張り付いて貯水位低下後

もそのまま残ってしまい、除去に手間がかかってい

る。阿蘇立野ダムの上段常用洪水吐きと最上小国川

流水型ダムは流木を流さない全面スクリーンである

が、両ダムともに土木研究所が開発した流木を流す

固定スクリーンと同様の形状のスクリーンである。

土木研究所で行われた流木の長さ0.5B～3B（Bは

放流設備出口幅）の水理模型実験では、貯水位上昇

後に数百本程度の流木が張り付いたが、スクリーン

全体を覆う状況には至らず、スクリーン内の呑口上

流まで侵入して滞留する流木も放流管内に滞留する

流木もなく、流量係数も流木有り無しに関わらずほ

ぼ一定の値が得られている 11)。

立野ダムや最上小国川流水型ダムのスクリーンの

傾斜部分に残った流木の長さについての詳細情報は

得られていないが、ゲートレスの放流設備であり、

短い流木や塵芥がスクリーンを通過しても放流管内

で引っかかってとどまるリスクは考えにくいことか

ら、スクリーン間隔をさらに大きくすることも可能

と思われる。

また、流木や塵芥がとどまらないように傾斜をさ

らに急にすることも考えられる。そうするとスクリ

ーンの上端がさらに上方となりコスト増となるが、

スクリーン面積が増加することにより流木や塵芥が

張り付きにくくなる効果もあると思われる。

【結果とりまとめ】

① 国内では流木を通過させない全面スクリーン

の前面に塵芥が引っかかり水位をせき上げている

事例があるが、スイスのオルデンダムやオースト

リア Styria 州の流水型ダムでは、対策としてスク

リーン下端と河床の間にクリアランスを設けてお

り、全面スクリーンを採用する場合、スクリーン下

端が常時の水面に接しないように設計することが

考えられる。

② 阿蘇立野ダムや最上小国川流水型ダムでは、ス

クリーンの傾斜部分に塵芥が張り付いて貯水位低

下後もそのまま残ってしまい、除去に手間がかか

っている。ゲートレスの放流設備であり、短い流木

や塵芥がスクリーンを通過しても放流管内で引っ

かかってとどまるリスクは考えにくいことから、

スクリーン間隔をさらに大きくすることも可能と

思われる。

③ 流木や塵芥がとどまらないようにスクリーン

の傾斜をさらに急にすることも考えられる。スク

リーンの上端がさらに上方となりコスト増となる

が、スクリーン面積が増加することにより流木や

塵芥が張り付きにくくなる効果もあると思われる。 

【謝辞】

本研究は、国土交通省水管理・国土保全局治水課

からの受託業務の成果の一部であり、記して謝意を

表する。

【参考文献】

1) 新田福美・池之上貴行・岩﨑隆晴：西之谷ダ

ムの洪水調節と自然環境、ダム技術、 No .
437、2023

2) 川住淳一郎・本藤晴己：浅川ダムにおける流

水型ダムとしての配慮事項について、ダム技

術、 No . 437、2023
3) 安部吉広・小野秀喜：最上小国川流水型ダ

ム、ダム技術、 No . 437、2023
4) 角哲也：スイスにおける治水専用オルデンダ

ムの水理設計と管理、ダム技術、 No. 241、
2006.

5) 角哲也：米国における DRY DAM の水理的特

徴（米国調査 第 4 報）、ダム技術 No.

263、2008
6) 角哲也：米国における洪水調節専用（流水型

（DRY））ダム、ダム技術、No. 256、2008
7) 奥田晃久・池田隆：米国における DRY DAM

と日本の流水型ダム（米国調査第 6 報）、ダム

技術、No. 264、2008

8) 角哲也：オーストリアにおける流水型ダム、

ダム技術、No. 277、2009

9) 角哲也・船橋昇治・白井明夫：オーストリア

における流水型ダム（続報）、ダム技術、

No . 287、2010
10) 長谷部・黒田・佐々木・西川・小杉・尾形：

第 19 回海外研修報告オーストリア Styria 州
における流水型ダム、ダム技術、No . 304、

2012
11) 櫻井寿之・柏井条介：治水専用ダム放流設備

入口部の流木対策、水工学論文集,第 50 巻、

2006

1-7


	Ⅰ．調査研究活動報告
	１．ダムの計画及び操作に関する調査研究
	1 . 1 流水型ダムの流木対策スクリーンに関する調査





